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ラテ ン語 のm。d母rnu5とい う言葉 が 、す でに五世 紀 にantiquusの対 義語
と して使 われ てい た よ うに 、文 学に お ける近代 性(M。deme)は、一 方で
実験 的、挑発 的な 革新 を意 味 してお り、他 方 で 「古典 的近代 」(k夏assis。hε
M。d信rne>とい う言葉 に見 られ るよ うに、過 去や伝 統 の恩恵 を被 った 文学
的、美 学 的表 現の 改 良 を意味 してい る。 つ ま りそれ は、従 来 の美的 な規
範か らの離 脱 で あ りなが ら、伝統 へ の遡及 を求 め るとい う対 極 の なか に
位 置 づ け られ る。1この こ とは 、ベ ンヤ ミンのボー ドレー ル論 のなか に も
表れ てい る。ベ ンヤ ミンに と って、 ボー ドレール は大都 市パ リの観 察者
と して、 「遊 歩者 、 ごろつ き、 ダ ンデ ィ、屑 屋」Zとい った近 代 的な役 柄
を次 々 と 自らで演 じなが ら、近 代 自体 が いつか 古代 にな る こ とを意 識 し、
大都 市 に古代 的な相 貌 を現 出 させ 、例 えば 、 ごろつ きに英雄 の姿 を、賃
労働者 に古代 ロー マ の剣 士 の姿 を見 て とった詩人 で あった。 ベ ンヤ ミン
に よれ ば、「近 代 とは一 つ の 時代 を指す が、同時 にそれ は、この 時代 の な
か で働 き、 この時 代 を古 代 に同化 させ る力 を も指 す」3。
革 新 と伝 統 とい う、文 学 にお け る近 代の 二面性 に着 眼 しな が ら、本論
で はベ ンヤ ミン の シュテ ィフ ター 論 を取 りあげ る。 ベ ンヤ ミンが ヨー ロ
ッパ 近代 に潜 んで い る神 話的 な もの 、すな わ ちア ウラ的な 知覚 をゲ ーテ
に見出 し、そ こか らの離 脱 と しての 近代の 転回点 を ボー ドレー ル に見出
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してい る とすれ ば、 シュテ ィ フター は時 代的 に は、近代 へ の転回 点へ と
至 る流れ のな か にあ る。 したが ってベ ンヤ ミン がシ ュテ ィフター につ い
て述 べ てい る こ と、またそ の関 連 で指摘 してい る こ とを検討 す る ことは 、
近代 とい うテ ーマ を浮 かび あが らせ る.ア ウラ的 な知覚 は シュテ ィフタ
ー 文学 に も無縁 なもの では ない。4また 、シ ュテ ィフ ター と対 置 され てい
るカール ・ク ラ ウス は、ボ ー ドレール の 系譜 に連 な る文士 であ る と述 べ
られ て い る.5ベンヤ ミンの考 える近代 の流 れ のな かで 、彼 のシ ュテ ィフ
ター 論 を考察 す る ことは、 近代 のな かで の シ ュテ ィフ ター 文学 の位 置 づ
け を模索 す る こ とに な るこ とだ ろ う、 以 下 では 、まず ベ ンヤ ミンの シュ
テ ィ フター との 取 り組 み を概観 した い。
1.シュテ イ フター の読者 として のベ ンヤ ミン
ベ ンヤ ミンの 書簡 の なか で シ ュテ ィフ ター の 名 前 が登 揚す る の は、
1917年ε1月か ら1921年1月 に至 るまで の 、お よそ 四年 間 の間 であ る。
'友 人 で あ る ヴェルナー ・ク ラフ ト、ゲル シ ョム ・シ ョー レム、エル ンス
ト ・シ ェー ンがシ ュテ ィフ ター を読 む よ うに勧 めた こ とが 、ベ ンヤ ミン
が シ ュテ ィフ ターに 取 り組 む 契機 とな った,ベ ンヤ ミンの未発 表 のエ ッ
セイ 「シ ュテ ィフ ター」 第一 部、第 二 部 は、彼 が友 人 たちへ の書 簡に記
した こ とや それ をま とめ直 した内容 か ら構 成 され た小論 で あ り、1918年
6月17日 付 のエル ンス ト ・シ ェー ン宛 の書 簡 に添 え られて い る。シ ュテ
4例 え ば 『晩 夏 』 は
、 そ こ に 登 場 す る 芸 術 作 品 を め ぐ る 「極 端 に ア ウ ラ 的 な 形 式 」
に よ っ て 、 十 九 世 紀 半 ば に は 予 兆 が 見 ら れ た 「ア ウ ラ 的 芸 術 の 没 落 」 に 抗 す る 、
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ベ ン ヤ ミ ン は1田7年 夏 に シ ュ テ ィ フ タ ー を 読 む こ と を 決 め て い る 。ベ ン ヤ ミ ン
に と っ て1917年 と い う 年 は.ド ー ラ ・ポ ラ ク と の 結 婚 後 、 彼 女 と と も に ベ ル ン に
移 住 し た 年 で あ る 。 彼 は こ の 地 で 、 ド イ ツ ・ ロ マ ン 主 義 の 芸 術 概 念 に つ い て の 博
士 論 文 に 取 り組 ん だ ば か り か 、 古 い 書 物 を 集 め 、 邪 魔 さ れ る こ と な く そ の 読 書 に
耽 っ た り 、 自 ら の 思 考 に 集 中 した り す る こ と が 可 能 と な っ た.そ の な か か ら 、 後
に 『運 命 と 性 格 』 や 『暴 力 批 判 論 』 な ど も 生 ま れ て い る 。 シ ュ テ ィ フ タ ー に つ い
て 残 し た 檀 当 量 の メ モ を 、一 つ の 論 文 に ま と め る こ と も 考 え て い た 。V畠LDemet2,
Petcr:WalterBεnjamina工sLe3巳rAdalbertStifter3.1且:Viert硅!lahrロ3-schτiftd巳s
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イ フター につ い ては 、それ以 外 に も1㌶7年 に発表 され た 「ゴッ トフ リー
ト・ケ ラー」論 の 冒頭 にお いて 言及 があ り、また1931年の 「カール ・ク
ラ ウス」 論で は、 かな り立 ち入 った 考察が な され て い る。
ベ ンヤ ミンが 読 んだ シュデ ィフ ター の作 品は 、『石 さま ざま』、『習作集』
第 三巻 お よび 第 四巻 に収 め られ た数編 の小説 で あ る、 エ ッセ イ 「シュテ
ィフ ター」 の な か で、 またベ ンヤ ミンの書 簡の なか で言 及 され てい る作
品 は、 「石 さま ざまの序 文」、『水 晶』、『アブデ ィア ス』、『ブ リギ ッタ』、
『曽祖 父の 書類 かば ん』、『古 い印章』で あ る、ベ ンヤ ミンは、「実に素晴
ら しい 自然描 写 」が 見 られ るシ ュテ ィフ ターの作 品 の なかで 、『水晶』は、
「まだ運 命 と して展 開す る こ とな く安 らって い る入 間 の生 につ いて、つ
ま り子 ど もた ち につ いて見 事 に譜 ってい る」7と評 価 して い る。また 『曽
祖 父 の書 類 か ば ん』 につ いて も、 「ほぼ純 粋 な美 しさ」呂と評 価 してい る
が、 この 物語 に お け る大佐 夫人 の 山での遭 難死 を め ぐ るエ ピソー・ドにっ
いて は、 「〔シ ュテ ィ フター は 自 らの表 現 を〕生 の小 さな関係 に制 限 しよ
うとす るの とは 逆 の側 面、影 の、 夜 の側面 を見 出 した、 つ ま り、彼 はま
さに 、生 の小 さな 関係 を描 く こ とに決 して満 足せ ず 、 も しくは甘 ん じえ
ず、 そ こで無 理 に もあ の単純 素朴 さを、運命 の 大 きな諸 関係 のな かに持
ち込 も う と して い るのだ(_)」9と撹判 的 に考察 して いる。『ブ リギ ッタ』
や 『ア プデ ィア ス』 につい て も、「自然の反 乱、暗 黒化 」P、 っ ま り 「生
の小 さな 関係 」 に制 限で きな い運命 のカが 、不気 味 な姿 で 自然の なかに
現 れ 、奇妙 な 歪み を起 こ して い る とい う。 これ は 「形 而 上学 的に永続性
を持 った 究極 の純 粋 さ」11であ る、 「最 高次 の内 的正 義Jl三を シュテ ィフ
ターが よ く知 らなか った ため であ る と述 べ てい る。 さ らに、1918年の夏
か秋 に 『古い 印章 』 を読ん だベ ンヤ ミンは 、 この 作品 に激怒 し、シ ュテ
ィ フター の 「あま り目立た な い外 面 に は、大 き な道徳 的、美 的 な問題が
隠 れ てい る」13と述べ てい る。 ここ で指摘 され た 道徳 的 問題 と美 的 な問
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題 に つい ては、先述 のエ ッセイ 、お よび 『古 い印 章』 につ い て書か れた
1兜9年1月29日 付 の 書簡 に も言 及 され てい る。 まず 道徳 的 な問題 につ
いて ㌧ シュテ ィフター は 、倫理 的観点 か ら設 えた 一見 調和 の とれた 世界
に不 当に も偉 大 な 「運命 」(Schic北3aDの力 を持 ち込 んだ とい う。そ して
美 的 な問題 につい て は、感覚 的 印象の表 現方 法 が指摘 され てい る。「シ ュ
テ ィフ ター は、視 覚的 な もの に基づ いて のみ創 作 す る こ とが で きる。」14
彼 の 著作 の根 本的 特徴 は 、「静 け さ」(R曲ε)で あ り、 それ は 「何 よ りも
まず 、あ らゆ る聴 覚 的な感 覚印 象が欠 如 して い るゴ5ことを意味 す る。「シ
ュテ ィ フターは心 的 には唖 で ある。つ ま り彼 の本 質 には 、言語 とい う世
界本 質 、つ ま り、そ こか ら発語 が生 じる ところの 世界 本質 とのつ なが り
が 欠如 して い る。」15
シ ュテ ィフ ター 文 学の成 立年 代に照 ら し合 わせ れ ば、初 期 か ら中期 に
至 る い くっ かの短 編 をベ ンヤ ミンは読 み 、批評 の 対象 に した が 、中期 か
ら晩年 に 至る作 品、 と りわけ長編 の 『晩夏 』や 『ヴィテ ィコー』 を知 ら
な か った.そ の た め、ベ ンヤ ミンの シ ュテ ィフ ター理 解 が一 面的 な もの
で あ る と して、 シュテ ィ フター研究 の側 か らは批 判 も招 い てい る。 ベ ン
ヤ ミンの憤 激 を招 いた作 品 『古い印 章』 につ い て言 え ば、 この 作品 の主
人 公 フー ゴーは 、 ツ ェ レステ とい う女性 を愛 す る よ うにな るが 、 ツェ レ
ステ は実 は不幸 な人 妻 とい う境遇 にあ った。 結 局夫 と死 別 した ツ ェ レス
テ は 、 フー ゴー に想 い を寄せ るが 、フー ゴー の ほ うで は も うそ れ を受 け
入 れ ない とい う顛 末 をた どる.こ う した フー ゴーの性 格 が 純粋 で ある と
説 明 され てい るこ とに対 して、ベ ンヤ ミンは運 命 と純 粋 さ(Reinheit)が
間違 って 結び つ け られ た例 で ある と述べ て い る。 このベ ンヤ ミンの意 見
は、 ペー ター ・デ ー メ ッツに よれ ば、作 者 シ ュテ ィ フター が この 『古 い
印 章』 の 主人公 か ら距 離 を とって眺めて い る こ とを考慮 して いな い。 つ
ま り、二 人が結 ばれ ない運 命 をもた らした フー ゴー の 純粋 さは、 それ が
本 当に 「純粋 」 なの か ど うか疑 わ しい とい う可 能性 が 留保 され てい る。
また 、作 品 それ ぞれ に異 な って描 かれ た運 命 の姿 を 、ベ ンヤ ミンは 「暗
黒 化 」 され た 自然 とい う一点 で しか取 りあげ てい な い,こ の単純 化 され
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た評価 自体 も、そ もそ も 「最 高次 の意 味 での(正 義 〉を と らえる感覚」17
が欠 けて い る とい う基 準か ら、 シュテ ィフタ乱 を判 断 して いい のか とい
う疑問 が残 され る。つ ま り、ベ ンヤ ミンはエ ッセイ 第一 部 の最後 で、「最
高 次の極 限 的な 法則 性 を見 て とろ うとす る戦 いな しに は、形 而 上学的 に
永続 性 を もった いか な る究極 の純 粋 さも存 在 しない ので あ り、私た ちは、
シュテ ィフ ター が この戦 い を知 らな か った とい うこ とを忘 れ ては な らな
い」 ユ8と述 べ て い る。 この 「最 高次 の極 限 的な 法則性 を見 て とろ うとす
る戦 い」 とい うの は 、思想 家ベ ンヤ ミンが終 末論 的 な思想 の なかで 自 ら
の課題 声 して いた こ とで あ り、作家 、 芸術家 で ある シュテ ィフターが 作
品世 界 に描 こ う とした こと とは異 な る。19
ベ ンヤ ミンのエ ッセ イ第 二部 の、視 覚的 な もの にのみ 頼 って記 述 して
い る とい う点 につ いて 、デ ー メ ッツは 、『アプデ ィア ス』にお い て言語 を
通 して視覚 を方 向づ けてい る例や 、『曽祖 父の書 類 かば ん』にお いて 、名
前を呼 ぶ こ とで 作品 世 界の秩 序が 形成 され て い く例 を反 証 として挙 げ て
い る。珊 『曽祖 父の 書類 か ばん』の若 い 医者 は、自分 の治療 方法 と して、
「私は病 を よ く観 察 しよ う。 病が何 を話 し、われ われ に何 を告 げ、何 を
求 めて い るの か を」:1と述べ るが、 沈黙 す る 自然 か らメ ッセ ー ジを聴 き
とる とい う、 この記述 は 、沈 黙はす で に言 語 を備 え てい る、言語 を備 え
て いな けれ ば、沈 黙 とい う状 態す らあ りえない とみ なすベ ンヤ ミンの初
期 言語 哲学 とま さに一 致す る とい うので あ る。 ユユデー メ ッツは、 シ ュテ
ィフ ター の い くつ か の作 品 を読 んだ ベ ンヤ ミンは、そ こで得 た 自らの第
一 印象 か ら出 るこ とはな く、四31年に カール ・クラ ウス論 を発表す る と
きまで に、時 間 を費や して もっ と多 くの シュテ ィフ ター 作 品を検討 す べ
きであ った。例 えば、 シ ュテ ィフター の ウィー ンにつ いての 数編 のエ ッ
セイ を読 んで いれ ば、 もっ とシュテ ィ フター を 自 らの興 味 と結びつ け る
ことが できた だ ろ うに 、 と結 論づ け てい る。23
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2.カール ・ク ラ ウス論 にお け る シ ュテ ィフター像
ベ ンヤ ミン は、1931年に発 表 された ク ラ ウス論 にお い て、ク ラ ウスを
同時代 のデ モー ニ ッシュな カ と しての 自己を演 じ続 ける者 と して 、同時
にそれ を神 の創 造 の手 に 引 き戻す 旧約 聖書 の預言 者 の よ うな役 割 を果 た
す者 として位 置 づ けて い る。 そ して クラ ウス との 比較 の なか で、 シ ュテ
ィフターの 「石 さま ざまの 序文 」 が長 く引 用 され 、次 の よ うに述 べ られ
てい る.
あの無意味 に世 俗化 され た雷 雨 と稲 妻 、嵐 と大 波 と地震 一 それ らを
冒涜的 な人 間存 在 に対 す る世 界史 的 な解 答 とす る こ とによ って 、全人
間 クラ ウス は、 それ らを再 び神 の創 造 の手 に取 り戻 した ので あ った.
ただ し、創 造 と最 終審 判 との 間 にあ る隔た りは、神 の摂 理 の成就 とい
うことに はな って い ない し、ま して歴 史的 な克服 とい うこ とで もな い。
とい うの も、シ ュテ ィフ ター ら しい散 文 の喜ば しい広 が りをな だ らか
に満 た して い る ものが 、オー ス トリアの風 景で あ るの と同様 に 、クラ
ウス に とって 、彼 の人 生 の災 厄 にみ ちた歳 月 は、歴 史 では な くて 自然
であ り、有 罪 の宣 告 を うけ て地獄 の風 景 のなか を うね り流れ て ゆ く一,
本 の川 で あ るか らだ。24
シ ュテ ィ フター が 「石 さまざ まの序 文 」で 述べ てい る 自然 の 「小 さい も
の」に 目を 向 け よ うとい う意思 表 明 のなか で価値 を認 め られ なか っ た「雷
雨 と稲妻 、嵐 と大波 と地 震 」 につ いて 、ベ ンヤ ミンは シュテ ィフター の
描 き方 を 「無 意 味 に世俗 化 さ乱 た 」 とい う表現 で呼 ん でい る。 一 方 ク ラ
ウスは 、それ らを 「神 の創 造 の手 に と りも ど しユ、「世 界史的 な解 答」 と
して人 間に 突 きつ けた 人物 とみ な され て い る。 さらにベ ンヤ ミンは 、シ
ュテ ィフター の世俗 性 につ い て次 の よ うに述べ て い る、
ク ラウス の被 造物概 念 は 、最 終 的 には十 七世 紀 にア クチ ュアル な もの
と して、ヨー ロ ッパ全 土 で通 用 してい た思弁 とい う神 学的 な遺 産 を内
包 してい る。 この概 念 の神 学 的な核 心 にお いて は、 しか し.あ る変貌
ユ4GSBd』
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が成就 され て お り、それ に よって この概 念 は まった く強 い られ ること
な く、オ ース トリア 的な 世俗性 の もつ全 人 間的 な信仰 箇条 となったの
であ る。 この信 仰 箇 条 は、神 の創 造 を教 会の 手に 帰 したの だが、その
教 会 ではい まや 、 ときお りかす か に漂 う香 の煙 の 香 りだ けが、わずか
に礼拝 の儀 式 を想起 させ る にす ぎない.こ の信仰 箇条 を も っとも印象
的 に表 現 した のが シ ュテ ィフター であ った(_〉 。 ユ5
ク ラウス にお け る十七 世 紀 的 な遺 産 とは 、敬度 主義 にそ の一端 が示 され
る よ うな、個 人 の直観 や 内 面的信 仰 に よって神 的存在 にまで 直接到 達 し
よ うとす る態 度 であ る と考 え られ る、 そ の一方 で、 シ ュテ ィフ ター は、
そ れが 変貌 した オー ス トリア的 な世俗性 の もっ 信仰 箇条(Kr已d。)のなか
にいた と述べ られ て い る。 っ ま り、神 の創 造 は教会 とい う組織 によっ て
伝 達 され 、 そ こで伝 達 され た 内容 のな か にシ ュテ ィフ ターの 作品世 界が
成 立 してい る とい う指 摘 で あ る。 先の 引用 も含 めて 考 えれ ば 、 この世俗
化 され た世界 こそ、 シ ュテ ィ フターが 描 いた 「オー ス トリア の風景 」で
あった。 ここで述 べ られ て い る 「オー ス トリア の風 景」 とい うのは、 自
然 の事 物か らな る、 い わゆ る景観 を意 味す るだ けで な く、抽 象的 な意味
でのそ れ、す な わち オー ス トリア近代 とい う地 域性 、時 間性 を備 えた、
一 つ のパ ラダイ ムで あ る と考 えたい。 ベ ンヤ ミンが 引用 し、槍 玉 に挙 げ
てい る 「石 さま ざまの序 文 」を例に とれ ば 、「水 のせせ らぎ、穀物 の成 長 、
海 の うね り、大地 の 芽 生 え、天 空の輝 き、星 の瞬 き、 これ らを私 は偉大
な ものだ と思 う.そ れ に対 して、壮麗 な さま で襲い くる雷雨 、家 々を裂
く稲妻 、激 浪 を駆 り立 て る嵐 、火 を吹 く山岳、 国 々を廃嘘 と化す 地震 、
これ らを私 は先 にあ げ た現 象 よ りも偉 大 だ とは思わ ない.い や 、 それ ら
は はるか に高次 の掟 の も ろ もろの働 きに過 ぎな いの だか ら、 む しろ よ り
小 さい ものだ と思 う」ヱ占とい うシュテ ィ フター の見解 は、逆 に 「水 のせ
せ らぎ、穀物 の成長 」等 を取 るに足 らない もの とみな し、「雷 雨ム 「稲 妻」、
「嵐 」等 を偉大 な もの とみ なす 、一 つの通 念 を前提 としてい る.そ の通
念 を転覆 させ る こ とで 、 この 主張は成 立 して いるわ けだ が、そ の通念 自
体 が必ず しも普 遍妥 当な もの では な く、 一般 にそ う考 え られ てい るとい
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う推測 の域 を出 ない もので あ る.し た が って 、 シュテ ィ フターの 「穏 や
かな法則 」 は、そ もそ も曖昧 な前 提 を も とに して述べ られ てい る と言 え
るが、 この曖 昧な 前 提 の転覆 が図 られ る とい う意味 で シ ュテ ィフ ター に
とって重 要な 「認 識 の 実験 」算で あった。 「石 さま ざまの序 文」 で 「小 さ
な もの」 と して指摘 され てい る事物 を、 文字通 り受 け取 る こ とはで きな
い。『曾祖 父の 書類 かば ん』の 第四 章 「マル ガ リー タ」に おけ る嵐や 、最
晩年のエ ッセ イ 『バ イエ ル ンの森 か ら』 にお いて 中心 的モ テ ィー フ とな
る猛 吹雪 等、「雷 雨」、r稲妻」、「嵐 」に連 な る現 象 もシュテ ィフ ター は数
多 く描い てい るか らで ある。 ま た 「地 味 で脆弱 な一本 の茎 」 がや が て成
長 すれ ば、「大地 の あ らゆ る原 生 林 に勝利 す る」1εと述 べ られ てお り、「小
さな もの 」拡 いわ ゆ る 「大 きな もの」 よ り脅威 的 な力 を もつ こと さえ あ
る。 シュテ ィフ ター の 「石 さま ざまの序 文」 は、世 間で取 り上 げ られ な
い よ うな対象 の持 っ 偉大 な カに も注 目 しよ うとい う所 信表 明 なの で あ り、
対象 が必 ず しも 「小 さな もの」 に限定 され る とい うこ とで はな い、
シュテ ィフター をク ラ ウスの対極 に否 定的 に置 くこ とに よっ て、ベ ン
ヤ ミンの シ ュテ ィ フ ター 理解 も明確化 す る。ベ ンヤ ミンが 、 クラ ウス を
同時代 の 申 し子 と して近 代性 の なか に位 置づ け、「クラ ウス の人物 像 がそ
こか らきわ だっ て見 え る暗 い背景 は 、 同時代 では な く、太 古 の世 界 かデ
ー モ ンの世 界 なの だ」2臼と述べ る とき、 そ こに はボー ドレール との類 似
性 が見 えて くる。 同 時代 の通 俗的 な ジ ャーナ リズムを嫌 悪 した とい う点
にお い て、 ク ラ ウスは 「ボー ドレー ル を祖 とす る熟練 の文 士、 アー テ ィ
ス ト、ダ ンデ ィで あ る」コ゜と述 べ られ て い る、こ うした ク ラ ウス像 は、「こ
の 自然 、っ ま り解 き放 たれ た 自然 の な かに 、 クラ ウス の晩年 の政 治 的信
仰 箇条 が根 ざ して い る、 もち ろん、 それ は あの家 父長的 な シ ュテ ィフ タ
ー の信 仰箇 条 とは対 照的 で あ る」3鑑とシ ュテ ィフ ター と比 較 され 、 シ ュ
テ ィフター は世俗 化 された 近代 世界 の 枠 を出な い作家 とい う位 置づ け に
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な る。 デ ーモ ンの世 界 は、 その激 しさを剥 奪 され た倫理 的 な形、つ ま り
教会 や共 同体 の倫 理 と矛 盾 しない形 で しか提 示 され ない。 ベ ンヤ ミンに
とって 、シ ュテ ィフター は 「同時代 の 申 し子 」 と して、 時代 に真 っ向か
ら向 き合 った 作家 で はな く、超 時代 的 に 「神 の創 造 」を求 めた作家 で も
な く、 自 らもそれ と気 づ かず に同時代 の 護教 的 な世 界に いた作 家 とい う
こ とに なる.シ ュテ ィ フター に対す るこ う した批 判 、 と くに 「穏 やか な
法則 」 に対 す る批 判 は、小 さな動植物 ば か り相 手に してい る と述 べた7
り一 ドリヒ ・ヘ ッベル の それ にも連 な る指摘 と言 えよ う.
3.消失 と脱 近代 性
ベ ンヤ ミンの ク ラウス論 で は、 クラ ウスに つい ての考 察 に主眼 が置 か
れ て い るか らだ ろ うが 、エ ッセイ 「シ ュテ ィフ ター」 と比 して 、シ ュテ
ィ プター につ いて の考 察 は否定的 に、 しか も単純 化 され て い るよ うに思
え る。 エ ッセイ 「シュテ ィフ ター 」で は 、 自然 描 写や 「まだ 運命 として
展 開す るこ とな く安 らっ てい る人 間の生 」が 肯定 的 に評 価 され てい たが、
ク ラ ウス論 にお い て この点 はむ しろ、世俗 的 なオ ー ス トリアの風 景や 「家
父長 的 な」信 仰 箇条 とい った よ うに、否 定的 に捉 え られ てい る。そ して 、
何 よ りも 「シュテ ィフ ター 」論で 問題視 され た 「自然 の暗 黒化 」、つま り
「運命 」 をめ ぐる記 述 につ いて の指摘 が消 え て しま ってい る。 巨一 レン
ツ ・イ ェー ガー に よれ ば 、ベ ンヤ ミンのr運 命 」の概 念 は、ゲー テの 『親
和力』 論や 『ドイ ツ悲劇 の根源』 にお い て 「永 劫 回帰 の真の秩 序 」 と称
され 、独 特の近 代 的な概 念 となってい る。つ ま り、「運命 」は 「多 くの 人
間 の生活 のな かで 一様 で ある」もの として、大 衆の編 成 を規定 し、「個 人
の生 活の なか で繰 り返 され る」 もの として、機 械 の もとで 「自動 人形 の
絶 え ざる一様 な動 きを 自分 の動 き」 と して合 わせ な くて はな らな い工業
労働 者 の順 応 力 を示 して い る。「運命 」は そ う した反 復の アンサ ンブル と
して、近 代の もつ 特徴 を 不気味 で恐 ろ しい ものへ と変 える、時代 診 断的
な カテ ゴ リー に属 す る もの となる。3ユ近 代 と人 間 との 関係 につい て 、ベ
ンヤ ミンは ボー ドレー ル論 の なかで、 次 の よ うに も述べ てい る,
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人 間 の 自然 な生 産的飛 躍 に対 して 、近代 がっ きつ ける抵抗 は、人 間の
諸 力 とは比 べ ものに な らない。人 間が打 ちひ しがれ て死 に逃 避 す るの
は 当然 で あ る。近代 は 、自殺 によっ て刻印 され ざ るをえない 。 この 自
殺 は 、反 目す る志操 を容認 す る こ との ない英 雄 的な意 志 を確 かめ る も
ので ある。 自殺 は断念 では な く、英雄 的 な情 熱(Pa35i。の で あ る.そ
れ は諸 々 の情熱(L奪id¢n5。haf亡¢n)の領城 の お け る、近 代の征服 で ある。
コ3
ベ ンヤ ミンに よれ ば、 ボー ドレー ルが 近代 の理 論 のた めの最 初 の覚 書 を
記 した1845年頃 には、労働者 大衆 の あい だに 自殺 の観念 が広 ま って い た。
自殺 は近 代 が用意 して いる表 現 の材料 で あ り、そ れ を使い こなす 巨 匠 を
待 って い る。34期を同 じく して ウィー ンに い た シュ テ ィフ ター は、1848
年 の三 月 革命 にお いて、や は り人間 の情 熱 を 目の 当た りに してい た。1848
年5月25日 付 のヘ ッケ ンア ス ト宛 書簡 で、荒れ 狂 う民衆の 姿が 次 の よ う
に表 現 され てい る。「多 くの紳 士た ちが 、い まや 突然 、邪悪 な情 熱 、激 し
い惰欲 に支配 され てい ます。 一 っ ま り、 こ うい う人は決 して紳 士だ っ
たの で は な くて 、衝動 が抑 え られて いた だ けな ので す。 いまや彼 は阻 む
ものが取 り払 われた のを感 じ、惰欲 がほ とば し り出 てい ます 。」三5ベンヤ
ミンに とって情熱 は、近 代 に抵 抗 を企 て る英雄 的 な感情 であ るの に対 し
て、 シュテ ィフター に とって度 を超 した 情熱 は 、 自制の きか ない 人 間の
動物 的 な感 情 を意味 してい た。 同時代 の現 実に 向 き合 い、人 間の 情熱 を
爆 発 させ る ことに近代 ら しさがあ るのだ とす れ ば 、シ ュテ ィフ ター は こ
うした 近代 性 につい て多分 に 否定的 で あっ た と言 え る。彼 の作 品 に介 在
す る、 人 間 の激 しい感 情 は多 くの揚 合 、感 情 と して心理 描写 が な され る
の で はな く、事 物 によって そ の有様 が暗 示 され るに と どま る。 例 えば 、
1844年に 『習作集 』第 二巻 に掲載 され た小 説 『高 い森』 におい て 、グ レ
ゴール は 人 間の恣意 的 な行 為 を森 の営 み と比較 して 次の よ うに述 べ てい
る。
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悪意 あ る怒 りや す い人 間 は、何 で もで き るとなれ ば、罰 当た りな奇蹟
を した が るで しょ うが、森 はそ んな こ とを しない の をその頃 には も う
とて もよ く知 って い たの です,森 がす るの は静 かで 目立た ない こと、
しか しだか らこそ 、人間 には理 解の及 ば な い途 方 もない こ とです。(_)
森は わ ずか な水 と土、 それ か ら空 気 と 日光 で奇蹟 を行 な うので す。 そ
れ以 外 には 何 もあ りませ ん し、いま だかっ てあ った こ ともあ りません。
36
シュテ ィフ ター の作 品世 界 は、人間 を頂 点 とす る秩序 か ら成 り立 ってい
るので は ない。 そ れ は 「外 なる 自然 」へ のま な ざ しとで も言 うべ き、人
間 を取 り巻 く生態 系 、っ ま り環 境 を中心 に据 えた世界 秩序 として構築 さ
れ てお り、具 体的 に は森 の世 界が生 の営 みの 範例 とな る。 しば しば森 に
付 与 され た 、沈黙 や静 寂 とい う表現 は、人 間 の 死に 際につ いて も該 当す
る.グ レゴー ル の最 期 は、次 のよ うに述 べ られ て い る。「一人 の老人 が影
法師の よ うに森 を通 る姿 を、人 々は その後 も何度 とな く見 かけた が、 こ
の老人 が いっ まで 歩 いて いて 、いっ か ら歩 か な くな った のか、そ の時期
を述べ る ことので き る者 はい ない。」371847年に発 表 され た小説 『森 ゆ く
人』 の主 人公 ゲ オル ク も、最 後に一 人残 され た様 子 が次 のよ うに述 べ ら
れて い る。
{_)新 しい枝 が 力 と若 さに あふ れ て、新 しい大 気に 向か って 生長 し、
青 空や 太陽や 雲 を見あ げ、生まれ て きた元 の枝 に戻 る ことがない とす
れ ば 、ゲ オル クは後 に残 され た枯 れ枝 の よ うな存在 だ った。(_)年
老 いた森 ゆ く人が今 どこに いるのか 、私 た ち には分 か らない。彼 はい
まだ に どこか に暮 ら してい るのか も しれ ない し、亡 くな ったか も しれ
ない、 と もか く私 た ちには分 か らな い。39
『森 ゆ く人』の主人 公 も森 におい て、誰 に も知 られ るこ とな く姿を消す。
この様 子 は、ベ ンヤ ミンが述 べてい る情 熱的 な 自殺 と実 に対 照的な最期
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で はな い だろ うか。 近代 が人 間に課 す制 約や 圧 力は あま りに も大 き く、
人 間が 主体 的な英 雄 で あろ うとす る とき、 自殺行 為 に よって しか真 の抵
抗や 自由選択 の道 は残 されて いない と考 えるベ ンヤ ミン に対 して、 シ ュ
テ ィ フター の描 く人 間の 死は 、いか な る英雄 的 な行為 で もな く、人 間以
外 の生物 に とって は 自明 の こ とで あ るよ うに、自然 に帰す こ とを意 味 し、
森 のな かで 消息 を絶 っ とい う形 を取 る。 自然 そ の もの につ いて言 えば、
ベ ンヤ ミンが クラ ウスに つい て 「解 き放 たれ た 自然」 と述 べ、 ボー ドレ
ール 論 で 自殺 を選 ぶ のが 必定 だ と述 べ る とき、 そ こで は第一 義 として人
間 の 「内な る 自然 」が 注 目され てい る。 シュテ ィ フ ター の場合 、「内 な る
自然 」 につ いての描 写は極 力排 され 、 「外 な る 自然」、 つま り顕在 化 した
事物 の 姿 が描 かれ る。 自然 をめ ぐる この視点 の相 違 は、時 間の経 過 に も
表れ て い るよ うに思 え る.自 殺 にお いて は、 一直線 に終 局へ と向か う直
線 的 な 時間 が想定 され て い るのに対 して、最 期 を迎 えるゲ オル クが 「枯
れ 枝 」に擬 え られ 、「新 しい枝 」と並存 して い るよ うに、シュテ ィ フター
の作 品 で は円環的 な 時間構 造 が支配 的 であ る.最 晩年 のエ ッセ イ 「ク リ
スマ ス 」 には、次 の よ うな記 述が見 られ る。
手 記や 追想録 か ら遡 る限 りで言 えば 、人 間 と民族 には聖 祭 が あっ た。
そ の 聖祭 の場 で、人々 の魂 は人知 を超 え た運命 の導 き手 と信 じる存 在
に 親 しんで きた。大 き く、往 々 に して無 限 の力 を持 ち、想 像 も及 ばな
い 贈 り物 を携 えて 、そ の導 き手 は人 々 を多 様 に感化す るつ も りで あ っ
た.こ の存在 は神 々 、聖 な るもの、天上 の もの 、さもな けれ ば通 り名
で 呼 ばれ た こ ともあ った だ ろ う。祝 祭の 起源 、 目的 、意 味 、内容 は誰
もが 分 か るわ けで は な く 一 それ どこ ろか 、誰 に も分か らない こ と
もあ るが 一 、こ う した祝 祭 に、む しろ独 自の信 仰的 、詩 的、空想 的
思 考 が 結びつ いて い た にせ よ、おそ らくいつ の時代 に も、一 筋の 光や
輝 きが 、思慮 深 い人 た ちの心 と本性 にふ り注 がれ て きた,よ り純粋 な
信 仰 の 光が この世 界 に射 しこんだ とき、祝祭 は と り止 め られ る どころ
か 、む しろ聖化 され た ので あ る.そ して人 々 が、かす か な予感 ととも
に祝 祭 の存在 に我 を忘れ 、それ ぞれ 生活 の波 風や リズ ム に応 じて さ さ
や か な装飾 物や 付属物 を加 える とき、そ の心 や本性 には、一筋 の光や
輝 き が注 がれて い る。年 の節 目ご とに、特 徴 のあ る祝祭 が催 され 、光
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の柱の ご と く不揃 いな時 代 にそ び え立つ。 算
シュテ ィフ ター の記述 は、「不揃 いな時 代」を好 んで 対象 にす るので はな
く、そ こか ら 「光の柱 の ご と く(...)そび え立っ 」 祝祭 を好 んで対象 に
す る。そ のた め祝 祭 につ い ての記 述 は、『水 晶』の 冒頭 を始 め と して、シ
ュテ ィ フター の作 品の なか で頻繁 に 登場す る。 そ こで描 かれ る教会 とそ
れ を と り巻 く共 同体の暮 ら しとい うモテ ィー フは、 ベ ンヤ ミンの言葉 を
借 りれ ば 、近代 の 「世俗化 され た信仰 箇条 」 で あ る.そ して祝祭 が実際
に周期 的 に催 され る よ うに 、 シュテ ィ フ ター の作 品 世界 の 「信仰 箇条」
は、 円環的 な 時間構 造 に基 づ い て運行 して い る。 こ うした儀礼 的な行 為
は、近 代 とい う時 代区分 を越 えて反復 され 続 け た行 為で あ り、その意味
で太 古の昔 か ら続 いた 、近代 の 「原 史」的 な 存在 で あ る と言 え よう。 神
話 的 な もの と して のア ウラは、ベ ンヤ ミンに よれ ば 、「どれ ほ ど近 くにあ
ろ うとも、あ る遠 さの一 回的 な現 象」 で あ る。
そ もそ もア ウラ とは何 だ ろ うか。空 間 と時 間か ら織 りな され た不可思
議 な織 物 で あ る。っ ま り、どれ ほ ど近 くに あろ うとも、あ る遠 さの一
回的 な現象 で ある。 夏の午 後 に、静 かに憩 い なが ら、地 平 に連 な る山
並み を、あ るい は憩 ってい る者 の うえ に影 を投 げ かけ てい る木 の枝 を、
目で 追 うこ と 一 これ が この 山 々 のア ウ ラ を、 この 木の枝 のア ウラ
を呼 吸す る こ とであ る。 この描 写 を手 がか りにす れ ば 、現在 のア ウラ
の没 落の社 会 的 条件 を見抜 くの は容 易 な ことで あ る。4°
ベ ンヤ ミンが ここで 「現代 」 にお け る 「あ る遠 さの一 園的 な現象」 の例
と して描 いて い る風 景 は、 シ ュテ ィフター に とって きわ めて身近 な環 境
で あった。 したが って 、シ ュテ ィフ ター は こ う した風 景 に美 しさや 礼拝
的価値 を見出 していた として も、 ここで述 べ られ てい る 「遠 さ」 をお そ
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ら く遠 い とは感 じて い なか った し、ま してや 一 回限 りの もの で はな く、
恒常 的に反復 され る ものに他 な らなか った.シ ュテ ィフター の描 く祝祭
や 自然の景観 は 、近代 のな かで ノス タル ジー と ともに眺 め られ る とい う
よ りは、現 前す るか らこそ描 き 出 され るべ き もので あ った。 大都 市 の世
界 が実在 す るよ うに 、外的 自然 の世 界 も実在 す る。「近代 がつ きつ ける抵
抗 」は 、その 「抵 抗 」 に対峙 す るよ うな反 近 代 的 な作 品世界 へ とシュテ
ィフ ター を向か わせ るので はな く、そ こか ら自立 した外 的 な 自然 の世 界
を彼 に志 向 させ てい る。 ベ ンヤ ミンに とっ て 自殺 が 「近 代 の征 服 」 だ と
すれ ば、 シ ュテ ィ フタ ーの描 い てい る森 へ の消 失 は、近 代性 か らの 自立
の 画策 と言え るだ ろ う。
結び
静 かな 消失、 す な わ ち森 に消 える とい う死 に際 は 、 それ が環 境 と関わ
りを もち、情熱 的 な 自殺 の対極 として捉 え るこ とがで き るか らこそ、十
九 世紀 の写実 主義 文学 に つい てよ く指 摘 され る 「諦 念」(En帖agun8)のモ
テ ィー フ41とい う以上 の積 極 的 な意 味合 い を もつ と考 え られ る。 ベ ンヤ
ミン は近代の 人間 が 必然 的 に抱 え込 む状況 を指摘 し、その なか での文 学
のあ り方 を検 討 して い るのだ とすれ ば、 シ ュテ ィフ ター は その意 味で の
近代性 か ら 自立 した 世界 の構 築 を目指 して いた。 この作 品世 界 は、ボ ー
ドレ帖 ル に近代の 展 開 点を求 め るベ ンヤ ミンの近 代 史か ら見れ ぱ、む し
ろ一 つの特殊 な分 枝 とい うこ とにな るか も しれ ない.背 景 を知 って い る
か らこそ、そ こか らの 自立 も画策 で きる とい う点で は、 シュテ ィフター
の世 界 も近代 とは 無縁 で はない。 シ ュテ ィフ ターが 森 の伐 採や 荒廃 に対
して、作 品にお い て苦 言 を呈 しなが ら、森 林や 生態 系 の描 く とき、人間
中心 の発 想か ら環 境 中心 の発想 への転換 を唱 えて い る とは言 えな いだ ろ
うか。 ただ し、 シュテ ィフ ター の描 き方 と して、都 市 の あ り方 に反 旗 を
翻す よ うな批判 と しての 環境論 が展 開 され るわ けでは な く、 ま してや シ
41人 間 に は 現 実 を 見 極 め る こ と が で き な い と い う 結 果 が
、 私 的 な 領 域 で の 断 念 や
蹄 念 に 終 わ る 。 こ の 現 実 へ の 失 意 や 、 主 観 性 と 客 観 性 を 調 和 さ せ よ う と す る 数 々
の 試 み は 、 写 実 主 義 の 大 作 家 た ち の 、 そ も そ も 根 本 的 な 問 題 で あ っ た 。S膿n5en,
B巳n呂tA正got:G倉sohi¢hにd巳rdeu亡ch弓nLit自ratur2.Vom1臼.Jahrhundεrtbi5zur
Gegenwart,2.,aktua【isiertεAu且,MUn¢h母n(C.H.Bcck)20⑪2,S.6呂.
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ユテ ィ フ ター か ら始 ま る一 大潮 流 と して進歩 史観 が見 直 され るわ けで も
な く、文 学作 品 として、ひ たす ら森 の状 況が描 かれ て い くだ けの ことも
多 い。 とはい え、科 学 技術 と環境 の保 全 との 間 に対立 があ る とい う認識
は十 九世紀 か ら盛 ん にな る。 攻撃 的 な近代 性 の侵入 を証 明す る客観的 な
要 素 は、と くに十九世 紀後 半 には た くさん見 られ る。例 えば 、「す でに こ
の 世紀 の 三分 の二 の間 に、鉄 道 は、景観 を輪切 りに し、 自然 の障 害 を乗
り越 え る人 間 の能力 を証 明 した。 技術 的 な進歩 へ の熱 中には 、機 械 、金
属 、蒸 気 の侵略 に抵抗 す る雰 囲気 も対応 す る.汚 染 と公 害の発 見 は、工
業 文明 のカ に 直面 した世 紀末 の不確 実 さの枠 内にたや す くは い る。」42こ
うして 進行 してい く時代 の なかで 、例 え ば、 シュテ ィフ ター とも交 流の
あ った 児童 文学 作家 オ ッテ ィ リエ ・ヴ ィル ダー ムー トは、 市民社 会 の周
縁 で、「自 らの所 持す る植 物 よ りい くぶ ん活 発 なだ けで 、ほぼ植 物 のよ う
な 全 く静 かな 生活 」43を過 ご した 自然 研 究者 の物 語 を記 した.ま た 、エ
コ ロジー(Ok。1。gまの とい う言葉が 初 めて使 われ た の も1866年の こ とで
あ る.44環境 へ のま な ざ しには 、時代 的 な相 関 関係 がな いわ け では ない
の であ る。血。dernとい う言 葉 を時代 区分 と して で はな く、元 来 のa凪tiquus
の対 義 語 と して捉 えた揚 合 、十九世 紀 にお け る発 想 の変化 、刷 新 と して、
人 間 中心の 環境 思想 に対 す る異論 の提示 にシュ テ ィフター も一役 買って
い るの か も しれ ない。 この点 にっい て は、 さらに今後 の検討 課題 とした
い。
覗 ロ ベ ー ル ・ ドロ ー ル/フ ラ ン ソ ワ ・ワ ル テ ー ル(挑 木 暁 子/門 脇 仁 訳}:環 境
の 歴 史 一 ヨー ロ ッパ 、 原 初 か ら現 代 ま で(み す ず 書 房)、20⑪7年、265頁。
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44ド イ ツ ・イ ェ ー ナ 大 学 教 授 で 生 物 学 者 の エ ル ン ス ト ・ヘ ッ ケ ル が こ の 造 語 を 用
い た 。彼 の エ コ ロ ジー は 、「有 機 体 とそ の 環 境 の 間 の 諸 関 係 の 科 学 」 と定 義 され た
が 、 これ は ダ ー ウ ィン の 適 者 生 存 の選 択 説 を 前 提 に して い た 。 つ ま り、 滅 び ゆ く
も の を救 お う と い う今 日 の 自然 保 護 、 環 境 保 護 の 発 想 は な か っ た と 考 え られ て い
る。 嶋 崎 啓:ヘ ッ ケ ル と エ コ ロ ジ ー[同/島 村 賢 一/嶋1暗 順 子/中 島 邦 雄/島 浦
一 博:自 然 と の 共 生 の夢 一 ドイ ツ 文 学 と ニ コ ロ ジ ー(鳥 影 社)2002年 、13～63
頁 ユ13～16頁 を 参 照 。
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